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WPROWADZENIE

W tej ksiazeczce chcialbym zastanowi¢
si¢ nad odpowiedzialnodcia. Temat ten nie
jest by¢ moze zbyt atrakcyjny, przynajmniej
na pierwszy rzut oka, gdyz odpowiedzialnoéé
w obiegowym pojeciu to najczesciej to, czego
nieistnienie u kogo$ sie stwierdza, czego
ludziom brakuje. Jesli bowiem kto$ jest odpo-
wiedzialny, wydaje sie to tak naturalne, ze
nie ma o czym mowi¢. Czyzby wiec chodzilo
o jaka$ dziwna warto$¢, ktdrej nie sposob
opisa¢ inaczej, niz przez jej brak? Gdyby za$
tak by¢ mialo, to kto lubi czytaé cudze wynu-
rzenia o wlasnych brakach?

Na pocieche mozna powiedzied, ze choé
zwykle latwo szermuje sie sadami na temat
braku odpowiedzialnosci u innych, postawa
wielu ludzi uwazajacych sie za powaznych,
czy to beda politycy, wychowawcy, czy
nawet ksieza, wcale znowu tak Swietlanym
przykladem odpowiedzialnoéci nie jest;
a w kazdym razie nie zawsze. I od kogo tej
odpowiedzialno$ci mozna sie uczy¢?

Z braku pewnych i powszechnie uzna-
nych wzorcéw trzeba o tym zatem pomysleé
samemu. Bo cho¢ odpowiedzialno$¢ jawi sie
chmurnie i $miertelnie powaznie, jako$ tru-
dno bez niej sie oby¢. Kazdego denerwuje
niepunktualno$é, nieobowiazkowosé, lenistwo
i mnéstwo jeszcze innych tego typu przywar.
Najczesciej widac je u innych, gdyz sam sobie
czlowiek wiele postaw potrafi wybaczy¢, czy



jednak naprawde zalezy nam tak bardzo, by
swoimi przywarami denerwowa¢ innych?

Ale, by zaczaé od poczatku, po co
w ogdle trzeba byé odpowiedzialnym? Co
to wladciwie znaczy?



Czym jest odpowiedzialnosé

Samo stowo wskazuje nam juz na przy-
najmniej jeden aspekt zagadnienia: odpo-
wiedzialnoé¢ to zdolnoéé odpowiadania; na
tak zwane potrzeby chwili, na potrzeby
drugiego czlowieka, czy nawet ludzkosci jako
takiej.

Nie wyczerpuje to jednak tematu: kazdy,
kto cho¢ przez trzy dni chodzil do szkoly,
wie, ze odpowiada¢ mozna dobrze, ale do
tego trzeba si¢ przygotowaé, odpowiadaé
mozna tez Zle, i znacznie to latwiej przycho-
dzi. A zla odpowiedZ to wcale nie lepiej niz
zadna, jak mawiat jeden z moich bylych
nauczycieli i pewnie mial racje. A w zyciu
- stety lub niestety — jak w szkole: bez przy-
gotowania i chwili pomyslunku trudno odpo-
wiada¢ dobrze.

Wracajac wiec do tematu: trudno byé
odpowiedzialnym.

A tyle rzeczy sie wokél nas dzieje, tylu
ludzi spotykamy, tyle spraw obija nam si¢
o uszy. Rezygnujac z zajecia jakiego$ stano-
wiska wobec tego wszystkiego ryzykujemy,
Ze najlepsze okazje przejda nam kolo nosa, ze
nie spotkamy by¢é moze najciekawszego
czlowieka na $wiecie, ze zastyszane madrosci
wyleca nam drugim uchem. I bedzie sie
toczy¢ nasze zycie od przypadku do przypa-
dku, popychane pradem i poszturchiwane,
przy stanie $wiadomosci zblizonym do letar-
gu polprzytomnej ryby w zatrutych wodach



krélowej polskich rzek. Biedaczka nie potrafi
by¢ odpowiedzialna, czlowiek, gdy chee, to
potrafi.

Kto chodzil do szkoly troche diuzej niz
trzy dni, wie, Ze uczenie sie i odpowiadanie
metoda , paznokciowa”, to jest od wiersza do
wiersza bez najmniejszego polaczenia z tym
co wczeéniej i co potem, nie przynosi do-
brych rezultatéw.

Znowu jak w Zzyciu: odpowiedzialnos¢
selektywna, ograniczona tylko do tego, co
aktualnie wabi i neci, bez brania pod uwage
reszty Swiata, prowadzi donikad. Albo raczej
prowadzi dokads: do balaganu wokél nas
i do rozstroju nerwowego w $rodku. Na diu-
2sza mete bowiem meczy ciagle przeska-
kiwanie z kwiatka na kwiatek, i to w kazdej
dziedzinie.

A odpowiadac dobrze, to starac sig, by ta
odpowiedZ byla wazna jeszcze na jutro i na
pojutrze, by na niej mozna bylo budowaé
nastepne odpowiedzi i by wszystkie one
mogly sie zlozyé na dzielo sztuki. Zyciowych
kicéw jest juz bowiem naprawde dosé.



Odpowiedzialnos¢ za siebie

Wyglada wiec na to, przynajmniej wste-
pnie, Ze odpowiedzialno$¢ to zdolno$¢ wia-
Sciwego odpowiadania na potrzeby i wez-
wania jakie niesie z soba Zycie, to znaczy
ludzie i sprawy na jakie napotykamy. Wydaje
si¢, ze pierwszym obiektem, w kierunku
ktorego wypadaloby sie zwrécié w sposéb
odpowiedzialny — choé¢ powiedzmy sobie
z gbry, ze jest to bardzo niesforny obiekt
— jestem ja sam dla samego siebie. Bo prze-
ciez sam siebie bede nidst gdziekolwiekbym
nie chcial sie schowal, w swoim towa-
rzystwie bede przebywal zawsze, gdyz kazde
inne da si¢ ewentualnie zmienié, to jednak
nie.

Kto wie, czy przypadkiem jedna z najwa-
Zniejszych przyczyn popadania w narko-
manie czy alkoholizm nie jest wladnie niezno-
szenie wiasnego towarzystwa. A samemu by¢
dla siebie niezno$nym, samemu sobie spra-
wiaé zawody i nie méc liczy¢ nawet na siebie
samego, to naprawde ponad sily.

Warto wiec na siebie samego i na swoje
Zycie spojrze¢ odpowiedzialnie, to znaczy tak,
by zwraca¢ uwage na to, co temu zyciu stuzy;
nie tylko na pol godziny, ale na dluzej,
a moze i na zawsze.

Oczywidcie nie chodzi o to, by lekce-
wazac teraZniejszo$¢ bladzi¢ myslami po
zagadkach nieprzeniknionej przyszlosci. Ale
przeciez nasz dzisiejszy dziert jest przygo-



towaniem jutrzejszego, dzisiejszy usmiech
moze by¢ zaczatkiem jutrzejszej przyjaZni czy
milosci, a dzisiejszy gniew czy updr moze
mie¢ nieobliczalnie zle konsekwencje. Jesli
bowiem idzie o wlasne bledy lub wiasng
glupote, nie jest prawda, Ze ,nie ma takiego
zlego, co by na dobre nie wyszlo”: to diabel-
ska pociecha, ktéra ma sluzy¢ jako znie-
czulenie i usprawiedliwienie.

Strasznie nudnie brzmia czasem zachety
do odpowiedzialnodci za siebie:

Nie wychodZ wieczorem,

bo cig ktos napadnie;

nie jedz tego, bo ci zaszkodzi;

nie r6b tak, bo skrecisz kark;

i tak dalej.

Niby to wszystko prawda, ale powstaje
wrazenie, jakby odpowiedzialno$¢ za siebie
polegala na zakazach utrudniajacych zycie
1 ograniczajacych wolno$¢. A przecieznieo to
chodzi.

Odpowiedzialnoé¢ jest potrzebna, by jak
najlepiej wykorzysta¢ wolnosé, by cale zycie
uczynié jak najpiekniejszym. Kazdy méj dzief
i wszystko co w nim robie moze temu stuzy¢,
lub temu przeszkadzaé.

Jesli cheg byé jutro trzefwy, dzisiaj nie moge

pic.

Jesli chee, by jutro moja wyobraZnia stuzyla

mi w twérczy sposob, dzi§ nie moge jej

faszerowac pornografia.

Jesli chee miec jutro ciekawsza prace, dzisiaj

musze sie uczyc,
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Jest bowiem dostatecznie duzo nie-
szczest, ktore moga na czlowieka spasé
niespodziewanie, by jeszcze dobrowolnie
lub bezmyslnie dokladaé do nich te, ktdre
sa nieodlagcznym skutkiem nieodpowiedzial-
nego przezywania wlasnej teraZniejszosci.
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Edward Stachura, Ofo, , Tworczoéé” 1(1980),
s. 41n.

My, rzecz jasna, nie mamy absolutnie nic
przeciw nikomu i przeciw niczemu.

Nie mamy na przyklad nic przeciwko Wa-
szym muniej lub bardziej luksusowym willom;
mieszkajcie sobie w nich { niech Wam tam bedzie
mozliwie najlepief; dobrze tez bedzie, jesli od czasu
do czasu odslonicie firanki i popatrzycie za okno,
na swiat; moze co$ tam zobaczycie. Nie mamy nic
przeciwko Waszym ogrodzeniom; mieszkajcie sobie
za nimi i niech Wam tam bedzie mozliwie jak
najlepiej; dobrze tez bedzie, jesli od czasu do czasu
wyjdziecie poza nie, w Swiat; moze coé tam
ustyszycie. Nie mamy nic przeciwko Waszym
«Zym” psom; niech sobie szczekajq i biegajg. Ale
za ogrodzeniem. Jezeli w nieuwadze swojej pusz-
czacie Wasze ,zle” psy poza Wasze ogrodzenia, na
te rzadkie miejsca przez Was nie zakupione i nie
ogrodzone, a wiec na sciezke, na droge, ktdra jest
dla wszystkich ludzi — to zaprawde stono za to
zaplacicie. Nie w postaci pienigznego odszkodo-
wania pogryzionemu przez Waszego ,zlego” psa,
bo na to Was staé, na to macie pienigdze. Za
niewwage nie placi st pieniedzmi. Za nieuwage,
czyli za wszystkie nieszczescia zaptacicie swoimi
wszystkimi nieszczesciami. To co sig mowi, oczy-
wiscie nie jest zlorzeczeniem Wam, lecz tylko
informacjq, ktéra wszak moze byc absolutnie
zbawienna, jezeli uwazinie i powaznie nad nig sie
pochylicie.
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Odpowiedzialno$é¢ za mitosé

Nie wymyslono jeszcze takiego samo-
chodu, do ktérego wystarczy wlewaé tylko
benzyn¢ i jezdzi¢ spokojnie przez - na przy-
ktad - dziesie¢ lat. Nawet jeéli bylby naj-
lepszy na $wiecie, trzeba od czasu do czasu
sprawdzi¢ poziom oleju, wymieni¢ opony, nie
méwiac juz o tym, ze czasem trzeba go tez
umy¢. Tak jest z wszystkimi uzytecznymi rze-
czami na tym $wiecie i kazdy odpowiedzial-
ny czlowiek stara si¢ dbaé o te rzeczy, zwla-
szcza jesli sa drogie, wybiera tez godnych
zaufania fachowcéw i doradcéw. Gdyz odpo-
wiedzialne postugiwanie sie jakim$ skompli-
kowanym urzadzeniemn polega miedzy inny-
mi na tym, Ze jesli sie czego$ nie wie, szuka
si¢ pomocy tego, kto pomdc potrafi.

Gorzej jest jednak z takimi sprawami, co
do ktérych kazdy sam uwaza si¢ za najma-
drzejszego znawce na $wiecie. Postepuje
wtedy jedynie wedlug wlasnego pomysiu na
Zycie, a czasem nawet bez wigckszego zasta-
nowienia, gdyz tak jest pewny siebie.

Do takich spraw nalezy miloé¢. Kazdy
kto jest zakochany, uwaza si¢ za eksperta
w specjalnoéci. Wydaje mu sig, ze wie czego
tej milosci potrzeba, jak powinien sie zacho-
wywaé wobec kochanej osoby, co musi, co
moze, a czego temu drugiemu nie wolno.
I zdarza sie, ze miloé¢ si¢ zalamuje i wtedy
kazdy z bohateréw dramatu wmawia sobie:
Ja chciatem dobrze, to nie moja wina.
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Czy myélicie, ze ci wszyscy, ktdrzy sig
rozwodza, nigdy sie nie kochali?

Kochali sie, a jakze. Tyle, ze im tez sie
wydawalo, Ze wiedza jak sie to robi i nie
wpadli na to, by o rade poprosi¢ kogos, kto
zna si¢ naprawde.

Nie obawiaj si¢, Czytelniku, nie mam
najmniejszego zamiaru dawaé w tej chwili
dobrych rad zakochanym, gdyz i ja na mito-
Sci nie znam si¢ wcale lepiej. Wiem jednak,
kto sie zna i od kogo mozna spodziewac sie
pomocy chcac do wlasnej milosci podejsé
odpowiedzialnie, to znaczy tak, by ciagle sie
rozwijala i by byla silniejsza od wszelkich
mozliwych przeszkéd. Miloéé jest bowiem
znacznie bardziej skormplikowana od samo-
chodu i nie stuzy dobru wymadrzanie si¢ na
jej temat,

Ten, ktéry miloé¢ stworzyl, albo — dokla-
dniej méwiac — ktéry si¢ z nami wlasng
miloscia i zdolnoscia kochania podzielit,
dat nam takze jej ,instrukcje obstugi”
w swoim Synu, Jezusie Chrystusie. Im bar-
dziej ludzka milo$¢ oddala si¢ od tego wzoru,
tym wiecej ryzykuje, im bardziej zbliza si¢
do Chrystusa, co wlaénie jest znakiem odpo-
wiedzialnoéci, tym staje si¢ wspanialsza.
A On kochal tak, 2e uwazajac kochanych
przez siebie ludzi za wazniejszych, umyt
im nogi. Nie majac nic wigcej do ofiarowa-
nia, dal swoje 2ycie,

Pewnie, mozna tez inaczej: mozna doma-
gac si¢ umycia nég jako préby milosci, moz-
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na zadaé poSwigcenia zycia, a przynajmniej
czasu i pieniedzy.

Mozna.

Tyle, ze prowadzi to donikad i wczesniej
czy pOzniej zniszczy miloé¢. Do kochania
bowiem potrzeba przynajmniej dwéch osob,
ktore zechca w nia inwestowa¢. Jedna milosci
nie udZwignie. Bynajmniej nie chodzi tu
0 wiano, nawet najbogatsze, lecz o wniesienie
w darze siebie samego - i calego.
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Khalil Gibran, Prorok (fragment):

Wtedy odezwal sig Almitra: ,Powiedz nam
0 Milosci”. A on podnidst glowe i przebiegt bada-
wezym spojrzeniem po swym ludzie, a wnet
splynal nan wielki spokdj. 1 pewnym glosem
powiedzial:

Kiedy wezwie was mitosé, idzcie za nig.
aczkolwiek jej drogi sq twarde i nierdwne.

I kiedy obejma was jej skrzydla, ufajcie jej,
Aczkolwiek szpada ukryta w jej pidrach moze was
zranié.

A kiedy do was mowi, pokladajcie w niej ufnosé,
chociaz jej glos moze roztrzaskaé wasze sny,
tak jak pdtnocny wiatr niszczy ogrdd.

Bowiem milos¢ moze was zaréwno ukoronowac
jak i ukrzyzowac.

I moze byc tak samo waszym wzrostem

jak i waszym obumieraniem.

I tak jak dociera az do waszych szczytéw,
jasniejacych w sloricu,

i piesci najdelikatniejsze pedy,

tak samo zstepuje do korzeni,

trzesie by potrzasnaé nimi w miejscach

ich polgczenia z ziemiq.

Jak snopy siana przygarnia was do siebie.
Wstrzqsa wami tak dtugo, az wszystko opadnie.
Mle was, by uwolnic¢ od tusek.

Rozciera az do biatosci.

Ugniata az staniecie si¢ ulegli.
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I wtedy podaruje wam swdj swiety ogien,
byscie stali sig
poswieconym chlebem Bozej wieczerzy.

Milos¢ czyni z wami to wszystko,
byscie mogli pojac sekrety waszego serca.

Gdybyscie jednak poszukiwali

Jedynie mitosnego spokoju i milosnej przyjem-
nosci,

lepiej jest dla was byscie okryli swojg nagosé

i oddalili si¢ z pola mitosci.

Whybierzcie raczej swiat, ktory nie rozrdznia por
roku,

w ktérym mozecie sig Smiac,

aczkolwiek nie petniq smiechu

i plakaé, aczkolwiek nie petnia waszych lez.
Milos¢ nie ofiaruje nic poza samg soba.

Mitos¢ niczego nie posiada i nie moze byé posia-
dang,

Milosci wystarcza sama milosc.

Kiedy kochasz, nie méw: ,Mam w sercu Boga”,
ale raczej: ,Jestem w sercu Boga”,

I nie mysl, ze mozesz kierowa¢ swa mitoscig,
bo jedynie mitosé, jesli uzna cie godnym,

moze tobq pokierowad.

Milosé nie pozqda niczego innego,

jak tylko wypetnienia siebie samej.

Ale jesli kochacie i nie jestescie w stanie
uchroni¢ si¢ od waszych pragnien,

niech pozostanq one waszymi pragnieniami.
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Niech si¢ rozptyng 1 stang jak plynacy strumyk,
ktéry Spiewa nocy swe melodie.

Niech poznajg b6l nadmiaru czulosci.

Niech bedq zranione

przez wasze wlasne pojecie mitosci.

Niech sie budzq o brzasku, z uskrzydlonym
sercert,

i wyspiewujq dzigki za jeszcze jeden dziert milosci;
Niech odpoczywaja w potudnie,

rozmyslajac w mitosnym zachuwycie.

Niech wieczorem powracajg do domu z uwiel-
bieniem;

A potem niech zasypiajg z modlitwg w sercu

za swego kochanka i piesniq uwielbienia dla Boga
na swoich ustach.
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Odpowiedzialnos¢ za drugiego

Ojciec Tomasz Merton, trapista, napisat
kiedy$ ksiazke pod tytulem Nikt nie jest
samotng wyspd. Tytul ten stal sie bardzo
popularny i wrecz przemienil sie w slogan.
Nikt nie jest samotna wyspa i nie moze liczyé
na to, ze inna wyspa podplynie do niej w od-
wiedziny. Zyjemy wsréd innych, razem
z innymi wychowujemy sie, chodzimy do
szkoly, pracujemy. Powinien z tego plynaé
wniosek, logicznie rzecz biorac, ze w takim
razie powinniSmy dbaé¢ nawzajem o siebie,
gdyz trudno byé zadowolonymi szczesliwym
w otoczeniu ludzi nieszczedliwych. Ludzki
egoizm wymyslil jednak przystowie: ,Kazdy
sobie rzepke skrobie”. Ze to niby kazdy jest
tylko i wylacznie za siebie odpowiedzialny
i ze ,jak sobie posciele, tak sie wyspi”. Co$
w tym oczywiscie jest, gdyZ nic nie zastapi
odpowiedzialnosci za siebie samego, jak to
juz sobie méwilismy. Ale jednak ten drugi,
czlowiek, z ktérym dziele dach nad glowa,
ten sam chleb, miejsce pracy czy wypo-
czynku, zalezy w duzZej mierze ode mnie.
Moge mu zatrué¢ Zycie, a moge teZ je upie-
kszyé. Moge pom6c mu w realizacji dobra, do
ktérego jest powolany i ktére nadaje sens jego
Zyciu, a moge go te2 sprowadzi¢ na droge zla
i nieszczeScia. Mozna wrecz powiedziel, ze
samopoczucie, zdrowie, a nawet szczescie
czlowieka obok mnie lezy takze w moich
rekach.
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Dziecko mozna nauczyé medlitwy, ale
takze bluznierstwa.

Mlodego czlowieka mozna nauczyé
pracowad i taniczyé, ale takze pi¢ na umor za
wszystkie zarobione pieniadze.

Nie chodzi jednak tylko o uczenie czy
wychowywanie. Kazde bowiem moje slowo
czy gest, oprdcz znaczenia jakie ja im nadaje,
ma jeszcze inne: to, jakie nadaje im ktos, kto
mnie stlucha czy na mnie patrzy. Powszechnie
wiadomo, Ze mozna kogo$ zrani¢ czy wrecz
unieszczesliwi¢ nieopatrznym stowem. Takze
systematyczne lekcewazenie drugiego moze
go oniedmielié¢, spowodowaé zamknigcie si¢
w sobie czy nawet depresje.

Nie jeste$ samotng wyspa i od tego co
mowisz, co robisz i jak to robisz zalezy szcze-
Scie drugiego czlowieka. Jesli wiec cheesz byé
szczeliwym w szczesliwym towarzystwie,
rozejrzyj si¢ dokola i zobacz, co teraz akurat
od ciebie zalezy. Moze twoja siostra jest
smutna, gdyz mysli, ze nikt jej nie kocha i ty
si¢ tez do tego przyczyniasz? Moze twdj brat
nie chce si¢ uczyé, gdyz i tak go nikt nie
pochwali, a juz na pewno nie ty? Moze twdj
kolega schodzi na manowce chcac w ten
sposOb komus niemadrze zaimponowad, a nie
ma mu kto powiedzieé, ze sie wyglupia
niepotrzebnie?

Dopdki bedzie zyt na §wiecie obok ciebie
chocby jeden jedyny czlowiek, jego zdrowie,
szczescie i samo zycie bedzie zalezalo takze
od ciebie.



Antoine de Saint-Exupéry, Twierdza, CLXXV:

Pochwalam ojca, ktdry sobie przypisuje
hatibe, jesli syn zgrzeszyl, przywdziewa atobe
i czyni pokute. Gdyz syn jest jego czescig. taczy
80 z synem mocna wiez, a wiec jest mu jakos pod-
dany. Kazda droga prowadzi bowiem w obie
strony. Jezeli odmawiasz odpowiedzialnosci za
kieske, nie bedziesz tez odpowiedzialny za zwycie-
stwo.

Jezeli kochasz kobiete twojego domu - Zong,
a ona grzeszy, nie lqcz sig z tumem, ktéry jq
osqdza. Ona jest twojq czastkq i siebie najpierw
osqdz, bo jestes za nig odpowiedzialny. Moze twdj
kraj ponidst kleske? Musisz sig najpierw sam
osqdzif: jestes przeciez jego czastkq.

Z pewnoscig pojawig sig cudzoziemcy, Swia-
dkowie kleski, i bedziesz sie musial przed nimi
rumienic ze wstydu. Zeby sig ze wstydu oczyscic,
odrzekniesz sie win twego kraju. A przeciez
musisz byc z kims solidarny. Czy z tymi, ktérzy
plujg na twdj dom? Oni mieli racje, powiesz. By¢
moze. Ale ja chcg, zebys byl czqstkq wlasnego
domu. Odstgp od tych, ktérzy pluja. 1 nie pluj
sam. Wrdc do siebie i wolaj: ,Dlaczego jestem tak
szpetny w was wszystkich?” To oni wszyscy
swoimi czynami okryli cig wstydem ~ ale jesli
przyjmiesz na siebie ten wstyd, twoje czyny mogg
ich wszystkich uczynic pigkniejszymi. A zarazem
sam sig staniesz pigkniejszy.

Nie chcesz pluc — to nie znaczy, Ze cheesz
ukryé winy; ale chcesz przyja¢ swoj udzial
w winach, aby sie z nich oczyscic.



Ci, co zrywajg solidarnos¢ i sami szczujq
obcych, wolaja: , Patrzcie na to zepsucie, ale to nie
ja..” Powiedzq potem, ze sq solidarni z ludz-
koscia, z cnota z Bogiem. Ale bedq to puste stowa,
jezeli nie beda za nimi staly prawdziwe wiezi. Bég
zniza sig, zstepuje z wysokosci az w twdj dom
i staje si¢ w nim. A dla prostaczka zapalajgcego
Swiece Bdg staje sie powinnoscig zapalania swiec.
A dla tego, kto czuje solidarnos¢ z ludimi, ,.czlo-
wiek” nie jest stowem, jakich pelno w stowniku,
~czlowiek” to ci, za ktdrych jestes odpowiedzialny.
O ilez tatwief odsunac sie na osobnosé, gloszac, ze
Bog to wiecej niz zapalanie Swiec. Ale ja nie
wiem, co to ,czlowiek”, wiem tylko, co to ,lu-
dzie”. Nie wiem, co to ,wolno$¢”, a tylko, co
~wolni ludzie”. I nie szczescie, ale ,ludzie szcze-
sliwi”. Nie ,pickno”, ale ,pickno rzeczy”. Nie
~B6g”, ale zarliwos¢ zapalanych swiec. Ci zas,
ktdrzy gonig za istotq rzeczy, nie rodzqc si¢ dla
nich, okazujg tylko wlasng proznosé i pustke
swych serc. Ani zyé nie potrafig, ani umierad,
8dyz nie zyje sig i nie umiera w stowach.



Odpowiedzialno$¢ za dobro wspélne

jednym z najsmutniejszych spadkéw po
rzadach totalitarnych, czy byly one czerwone
czy czarne, zawsze byl i jest zanik odpowie-
dzialnoéci za dobro wspdlne. Kazdy totali-
taryzm ma bowiem to do siebie, ze rzad
bierze na sicbie caloé¢ odpowiedzialnosci,
oglasza si¢ jedynym kompetentnym w jakiej-
kolwiek sprawie, rzadzi bez pytania innych
o zdanie, a ludzie w pafistwie sa mu potrze-
bni tylko do tego, by bylo kim rzadzié
i ewentualnie na wojne posytaé. Zwykle tez
rzadzacy tudzi sie, ze zgarnie ogromne zyski
plynace z tak totalnej wladzy. Nazywam to
zludzeniem, gdyz historia uczy, ze totali-
taryzm wczesniej czy pozniej sie wali, miedzy
innymi dlatego, ze tych zyskéw jako$ nie
chce byé. Bo i by¢ nie moze: jesli ludzie sa
pozbawieni mozliwosci odpowiadania za
wspolny majatek i wspdlny los, zamykaja sie
w domach, w doslownym i przenosnym
slowa znaczeniu.

Totalitaryzm wiec sie¢ wali, wydaje sie
wszystkim, Ze teraz juz bedzie dobrze, a tu
nagle okazuje sie, ze wcale nie jest to takie
proste, jak zreszta widzimy dookola.

Jednym z tego powoddw jest wlasnie
odziedziczony brak odpowiedzialnodci za
dobro wspélne. Ludzie dalej z przyzwy-
czajenia dziela $wiat na ,my” i ,oni”, pom-
stuja na rzad, ze na przyktad obcina budzet
szkolnictwa, a réwnoczesnie robia wszystko,



by nie placi¢ podatkéw, na ktérych ten bu-
dzet si¢ opiera; narzekaja, Ze sejm podzielony
i ze rzadzacy rzadza Zle, ale rdwnoczesnie
chetnie rezygnuja z prawa wyboru czlonkéw
tego parlamentu. Mowia, ze to i tak niczego
nie zmienia: oczywiscie, niewybieranie i nie-
dzialanie niczego zmieni¢ nie moze.

Fatalne przyzwyczajenie myslowe, ze
wsp6lne znaczy niczyje, pewnie dlugo jeszcze
bedzie nasz kraj paralizowalo. Zapewne tez
ludzi starszych, ktorzy za poprzednich rza-
déw stracili zdrowie i nerwy, nic nie skloni
do naglego poczucia odpowiedzialnoéci za
dobro wspdlne. Ale przeciez ludzie miodzi
wcale nie musza sie temu poddawaé. Mlo-
dziez nie ma takich przyzwyczajen i wladnie
jedyna nadzieja w nich. Ze zrozumieja, iz Pan
Bég dal ludziom $wiat do wspdlnego uzytku
i ze $wiat ten jest jak zespdl naczyn pola-
czonych: wiadomo, ze dziura w jakimkolwiek
z nich doprowadzi do straty wody we wszy-
stkich. Nie mozna spuszcza¢ wody z jednego
naczynia i ludzié sie, Ze poziom wody w in-
nych przez to sie nie obnizy. Nie ma tez
najmniejszego sensu przelewanie z jednego
naczynia w drugie ciagle tej samej wody,
gdyz i tak nic si¢ nie zmieni. A juz na pewno
nie wolno zadnego z tych naczyn niszczy¢,
gdyz woda, kt6ra si¢ przy tym wyleje, obnizy
poziom we wszystkich innych.

Gdy dziecko zwedzi z maminej portmo-
netki 100 tysiecy zlotych, pewnie bedzie
mialo na lody przez kilka dni, czyli zysk



niewatpliwy. Ale moze sie okazaé, ze w ro-
dzinie braknie pieniedzy na jego nowe buty.

Odpowiedzialno$¢ za dobro wspdlne,
czyli za stan i funkcjonowanie wszystkich
naczyn polaczonych, jest absolutnie konieczne
do tego, by i w moim naczyfiku poziom
wody byl zadowalajacy.



Antoine de Saint-Exupéry, Tuwierdza, XVI,
Warszawa 1985 IW PAX, s. 60:

~ Bo cedr — méwit ojciec ~ 2ywi sig ziemskim
pylem, ale przemienia go w geste listowie, a ono,
z kolei, Zywi sig storicem.

- Cedr - powtarzal mi nieraz ~ jest doskona-
foscig prochu. Proch, ktory stat sig cnotg. Jezel
cheesz ocali¢ krolestwo, daj wewnetrzny ogien. On
pociggnie ku sobie ludzkie dqsenia. 1 te same
czyny, te same dglenia, pragnienia, pragnienia
i wysitki bedq umacniac miasto, zamiast je ni-
szczyc.

A powiadam ci jeszcze i to:

- Umrze miasto, jeseli budowa jego bedzie
zakonczona. Gdyz jego mieszkancy zyli nie tym,
co otrzymywali, ale tym, co dawali. Gdy zaczngq
wydzieral sobie poczynione zapasy, stang sig
z powrotem jak wilki w legowiskach. A jesli po-
skromisz ich okrutnie, stang si¢ z kolei jak bydlo
w oborze. Budowy miasta nie mozna zakoriczyé.
Tylko wtedy mowie, ze skoriczylem dzielo, kiedy
zabraknie mi wewnetrznego ognia. Ludzie umrg
wtedy, albowiem juz sq umarli. A doskonalos¢
nie jest bynajmniej osiggnieciem celu. To prze-
miana, utotsamienie sie z Bogiem. Nigdy nie
zakonczylem budowy mego miasta...



Odpowiedziainoé¢ za wlasng wiare

Wielu ludzi usprawiedliwia si¢ z wilasnej
niewiary, lub z jej stabosci, méwiac ze w dzi-
siejszych czasach rozwinigtych nauk na wiarg
zostaje malo miejsca, ze nie jest potrzebna do
wyjaénienia wielu zjawisk, gdyz nauka zro-
bila to za nia. Tak jakby wiara miala uzupel-
nia¢ ludzkie bledy poznania czy inng ig-
norancje. Co prawda, wszyscy mniej wigcej
zdajq sobie teoretycznie sprawg, ze wiara
w Boga ma za przedmiot cod wigcej niz nie-
wyjasnione zjawiska, ale praktycznie i tak
jednym tchem sie wypowiada zdania o wie-
rze w Boga i o wierze w duchy.

Tak pojeta wiara zdaje sie niczego nie
dodawa¢ do naszego zycia, niczym go nie
ubogacaé i zaliczy¢ ja mozna do odzie-
dziczonego po przodkach folkloru, przyda-
tnego w najlepszym razie do utrzymania
tozsamosci kulturowej danej grupy etnicznej.
Nie ma tez sensu bardziej o niag dba¢ niz na
przyklad o ochrone zabytkéw.

A przeciez chodzi catkiem o co$ innego.
Wiara nie stuzy do pokrycia ignorancji czy do
wywyZszania si¢ nad inne narody, ale daje
dostep do sensu rzeczywistosci. Nie jest
wiedza empiryczng i czlowiek wierzacy
weale nie musi wiedzie¢ na podstawie wiary
jakie znaczenie maja wszelkie dotykajace go
klopoty, chwile szczescia czy nieszczedcia.
W odréznieniu od niewierzacego potrafi
jednak patrze¢ na $wiat i swoje wlasne zycie




2 punktu widzenia zmartwychwstania. I tak
jak zycie 1 $mieré Chrystusa okazalo si¢ by¢
sensowne dopiero gdy On zmartwychwstal,
tak i cziowiek wierzacy moze z ufnoscia zy¢
i patrze¢ na zycie, gdyz wie, ze z punktu
widzenia zmartwychwstania ma ono sens
i znaczenie. To nic, ze zwykle trudno zgad-
nac jaki. Ale jest.

O taka wiare warto za$§ dbaé, warto
troszczy¢ sig, by nic jej nie zagluszylo, by
bledne pojecia na jej temat nie zajely miejsca
prawdy.

Powie kto$ moze, ze takie doszukiwanie
sie sensu tam, gdzie wyraznie wida¢ tylko
glupote i zlo, jest oszukawaniem siebie i in-
nych, typowym przyktadem opium dla ludu.
Byloby tak, gdyby Chrystus nie zmartwych-
wstal, a wiara byla ideologia oparta na dowo-
Inie przez kogo$ przyjetych przestankach.
U podstaw chrzescijaiistwa nie lezy jednak
Zadna teoria, tylko wydarzenie zmartwych-
wstania, zadne zalozZenie, ale do§wiadczenie
tego, ze Chrystus zyje. A On naprawde
zmartwychwstal, i jeSli nie pozwolimy sobie
wybi¢ tego z glowy i serca, bedziemy zy¢
szczeSliwie w sensownym $wiecie.

Dbat o te wiarg trzeba tym bardziej, ze
az roi si¢ na $wiecie od uzurpatoréw, ktérzy
cheieliby narzucaé¢ wydarzeniom, a i zyciu
poszczegblnych ludzi, swoje znaczenia, nie
takie, jakie nadaje im Bég. Zalezy im na tym,
by skloni¢ innych do patrzenia na $wiat przez
pryzmat koniecznosci posiadania, gdyz chea



zarobi¢ sprzedajac nmam swoje produkty,
z perspektywy potegi wlasnego narodu, gdyz
zmierzaja do zagarniecia cudzych terenéw,
z perspektywy wolnego seksu, gdyz zarabiaja
na prezerwatywach, lub z jakiegokolwiek
innego punktu widzenia, innego niz zmar-
twychwstanie. Chodzi o to, bySmy w nich
i w ich pomyslach szukali sensu zycia ... co
konczy sie kreceniem si¢ w kétko.

Wiara w Chrystusa jest wiarg w to, ze
nasze Zzycie ma sens, nawet jesli z powodu
wlasnych ograniczen nie jestedmy tego w sta-
nie dostrzec. Tak jak zycie Jezusa Chrystusa
na ziemi, jego bieda, prze$ladowanie ze
strony faryzeuszy i kaplandéw i jego Smieré
znalazly swoje wyjasnienie w zmartwych-
wstaniu, tak i wszelkie klopoty naszego
codziennego zycia, troski, choroby i cier-
pienia — niewyjasnialne z punktu widzenia
Zycia na ziemi - okazq sie¢ sensowne w na-
szym zmartwychwstaniu.

Koéciét uczy od zawsze, ze wiara jest
darem Bozym. Mozna by wiec powiedzieé, ze
w takim razie za nasza wiare odpowiedzialny
jest Pan Bég, i jesli kto$ jej nie ma, nie jego
wina. Zbyt tajemnicza to kwestia, zostawmy
wiec na boku sprawe tych, ktérzy rzeczy-
wiscie Zadnej wiary w Boga nie maja. Moze
to troche egoistyczne, ale pomyslmy troche
o sobie, 0 naszej wierze, takiej jaka ona jest.

Prawdopodobnie  wszyscy  wierzacy
uswiadamiaja sobie, ze nie wykrzesali wiary
z siebie samych. Przyszla do nas — mozna by



powiedzied. OtrzymalisSmy ja w darze od
Boga za posrednictwem naszych rodzicéw,
wychowawcéw czy jeszcze innych ludzi,
ktdrzy znalezli si¢ na naszej drodze. Otrzy-
mali$my ja jakby w prezencie i czasem wyda-
wal sig¢ moze, ze wystarczy z tego by¢ zado-
wolonym i ze od nas nie zalezy, czy ona
bedzie wigksza i silniejsza, czy tez slaba i bez
wplywu na rzeczywistosé.

A przeciez wiara to co$ tak osobistego
jak miloéé. Miloé¢ tez przychodzi, spada
czasem na czlowieka niespodziewanie, ale
jesli nie bedzie sie o nia odpowiedzialnie
dbalo, rozwieje sie przygluszona innymi
wrazeniami.

Podobnie jest i z wiara. Jak wiec 0 nia
dbal? W jakiej mierze nasza odpowie-
dzialnos¢ za siebie samych powinna obej-
mowacé takze wiare?

Odpowiedzialno$¢ za wiare na pewno
nie bedzie polega¢ na wmawianiu jej sobie,
ani na udawaniu poboznosci. Nie chodzi
bowiem o utwierdzanie sie w zludzeniach,
ale o prawde. I jak milos¢ karmi sie nie
zludzeniami, ale ciaglym do$wiadczaniem
dobra i pickna osoby kochanej, tak i wiara
karmi sie doswiadczaniem BoZej obecnosci
i uSwiadamianiem sobie znaczenia, jakie Bog
nadaje sytuacjom naszego zycia. Kazdy nasz
dzien pelny jest znakéw tej obecnosci Boga,
i mozna powiedzie¢, Zze nie zaleza one od
nas. Od nas jednak zalezy, czy zechcemy je
dostrzec, czy nie.



Do tego wladnie - miedzy innymi,
a moze przede wszystkim — stuzy modlitwa.
W tym wycinku naszego czasu mozZemy
pomysleé o tym wszystkim, co Bég dla nas
w ciagu dnia zrobil, co nam proponowal, by
zycie nasze mialo sens nie tylko z punktu
widzenia slawy czy pieniedzy, ale z punktu
widzenia zmartwychwstania, co bylo dzi$
jego szczegSlnym darem, ktory warto by bylo
podjaé i wykorzystaé. Odpowiedzialnosci za
wiarg nie mozemy bowiem zrzuca¢ tylko na
Boga: On robi wszystko co mozliwe, by daé
sie¢ nam pozna¢. Do nas nalezy za$ podjecie
Jego daréw i danie im ,ciala”, to jest zrobie-
nie im miejsca w naszym 2yciu, pozwolenie
na to, by mogly okazal sie rzeczywiscie
tworcze i zbawcze. To dlatego wiasnie przez
cale tysiaclecia wszyscy Swieci powtarzaja, ze
bez modlitwy niemozliwy jest rozwdj wiary,
a nawet samo w niej wytrwanie. I w rezul-
tacie, bez modlitwy - to znaczy bez u$wia-
damiania sobie Bozych daréw i bez od-
powiadania na nie — wiara umiera z glodu:
jak milo§é, kiedy ktos, kto mysli, ze kocha,
przestaje patrze¢ na ukochanego.

Trzeba dbaé o te wiare. Chyba, ze ktos za
wszelka cene chee zy¢ bez sensu.




Ks. Jan Twardowski, Dzieciristwo wiary, z to-
mu Poezje wybrane, LSW 1979:

Moja swieta wiaro z klasy 3b
a coraz dalej i blizej
kiedy w kosciele bylo tak cicho ze ciemno
a w domu wcigZ to samo wiec inaczej
kiedy swiety Antoni ostrzyzony i zawsze z grzy-
wkq
odnajdywat zagubione klucze
a Matka Boska byla lepsza bo przedwojenna
kiedy nie miala pretensji do nikogo nawet zmokia
kawka
a milo$¢ byta tak czysta ze karmila Boga
wielka i dlatego mozliwa
kiedy martwilem sig zeby Pan Jezus nie zacho-
rowat
boby sie komunia nie udala
kiedy rysowalem diabla bez rogéw — bo samiczka
prosze ciebie moja wiaro malutka
powiedz swojej starszej siostrze — wierze dorostej
seby nie tumaczyla
- dopiero wtedy mozna naprawde uwierzyé
kiedy sie to wszystko zawala



Odpowiedzialnos¢ za cudzy wiare
lub niewiare

By¢ moze nie kazdy z czytajacych te
ksiazeczke zna kogo$ absolutnie niewie-
rzacego. Kazdy jednak spotkat pewnie kogos,
kto niby wierzy, ale niewiele to dla niego
znaczy. Nie widzi powodu by chodzi¢ do
kodciola, gdyz uwaza, ze kosciél to dla sta-
rych babek, matych dzieci i ksiezy. Wsr6d
tych ludzi wielu jest takich, ktorzy kiedys do
kosciola chodzili, ich wiara byla zywa, ale
przyproszyla sie i stracita na znaczeniu z po-
wodu zlych doswiadczen z ludZmi, ktérzy
oficjalnie podawali si¢ za wierzacych i pra-
ktykujacych. Moze spotkali jakiego$ ksiedza,
ktéry ich zawiddl, organizacje religijna, gdzie
nie znalazt Boga, a jedynie ludzkie wyma-
drzanie si¢, aktywistow partyjnych, ktérzy
pod sztandarem chrzescijanstwa prébowali
zrobi¢ kariere, czy co$ w tym rodzaju. Tak
niestety bywa, gdyz zly przyklad z zasady
ma znacznie mocniejszy wplyw na ludzi niz
dobre przyklady; zgorszenie w doslownym
slowa znaczeniu, czyli czynienie kogo$ gor-
szym, jest niestety na porzadku dziennym.

Ci ludzie spotkali si¢ z anty-Swiade-
ctwem chrzescijariskiego zycia i nie mogac
znaleZ¢ oparcia w nikim odeszli od wiary, by
nie by¢ takimi jak oni. Nie zajmujmy sie w tej
chwili tym, czy postapili stusznie czy nie, nie
chodzi bowiem o obmawianie innych. Popa-
trzmy raczej na siebie samych.



Wokét nas tez zyja ludzie, ktérzy patrza
na nas i na podstawie naszego zachowania
wyrabiaja sobie opini¢ na temat hierarchii
wartosci jakimi Zyjemy. Jedli wiedza, ze
jestedSmy chrzescijanami, spodziewaja sie od
nas zycia wedlug chrzescijariskiej nadziei,
spodziewaja sie, ze nie tylko bedziemy
mowié Panie, Panie, ale ze bedziemy sie staraé
spelnia¢ Boza wole. I to nie dlatego, ze mama
kazala, ale ze wierzymy, iz to, co Bég dla nas
przewidzial, jest nieskoniczenie lepsze niz my
bysmy potrafili wymysli¢.

A wiec patrza na nas ludzie z takimi
nadziejami. A co widza? Rézne rzeczy: ze
jesteSmy dobrzy i cnotliwi tylko wtedy, gdy
nie ma okazji do grzechu, ze méwimy co
prawda, iz zalezy nam na Chrystusie, ale
nawet w naszych modlitwach znacznie wiecej
miejsca niz On zajmuja przyziemne i mater-
ialne sprawy tego Swiata, ze wprawdzie
teoretycznie przyznajemy racje Panu Bogu
i Jego przykazaniom, ale czasem wyglada na
to, ze w miedzyludzkich kontaktach rozsa-
dniej jest liczy¢ na odpowiedzialnego ateiste
niZ na nas.

I jesli taki kto$, ten, ktéry na nas patrzy,
nie ma zbyt silnej wiary, ma marne szanse na
jej wzmocnienie pod wplywem kontaktow
z nami. I moze straci¢ wiare do reszty, a my
za to bedziemy odpowiedzialni. I moze
gorszy¢ sie bedziemy, ze kto$ tam schodzi na
zle drogi nie przejmujac sie Bogiem ani
ludZmi, ale nie przyjdzie nam do glowy, ze




wina moze by¢ takze nasza. Bo tak to juz
— zdaje sig - jest na tym $wiecie, ze brak
dobrego przykladu wiary robi wiecej zla niz
dobry przykiad przyczynia dobra.

Uwazajmy zatem: i my mozemy by¢
propagatorami niewiary przy braku - przy-
najmniej obecnie — oficjalnej ateizacji.

To prawda, ze nasza wiara jest przede
wszystkim nasza wiara i jesteSmy za nia
odpowiedzialni na wlasny uzytek. Wiara
jednak - jesli istnieje naprawde — sama przez
sie prowadzi do dawania §wiadectwa o Bogu
i Jego zbawieniu. Jesli tego swiadectwa nie
ma, wiara wypala si¢ nie tylko w nas, ale
i gadnie wokél nas i cale nasze Srodowisko
oddala si¢ od Boga i coraz trudniej w nim
wierzy¢ takze tylko na wlasny uzytek.



Zabijaka i jego chrzesniak (legenda francu-
ska):

Zyt sobie niegdys szewczyna biedak, ktéry
mial jedenascioro dzieci i z trudem zarabiat na ich
wyzywienie. Lecz kiedy urodzilo si¢ dwunaste,
szewczyna znalazl si¢ w tarapatach. Byl tak
biedny, ze nikt w okolicy nie chcial by¢ ojcem
chrzestnym najmlodszego dziecka. Zasmucony
i upokorzony, postanowit sprébowac w sqsiedniej
wst. Zatozyt niedzielne ubranie, wzigt do reki kij
i, poleciwszy si¢ Panu Bogu, ruszyl w droge. Na
twarzy malowalo mu sie takie strapienie, Ze
zatrzymat go po drodze wedrowny starzec i zapy-
tat, céz go tak trapi,

- Nikt nie chce byc ojcem chrzestnym mojego
najmiodszego — odpowiedziat szewczyna.

- Jesli tylko o to chodzi, moge byé nim ja
~ wykrzykngl nieznajomy.

Wyobraicie sobie, jak si¢ uradowat, bieda-
czysko! Bez namystu zgodzit sie, umdéwit na
nastepny ranek w kosciele i wrdcit, by opowiedziec
zonie, co sig przydarzylo.

Lecz zona nie bylta weale zachwycona.

- Kto wie, z kim bedziemy mieli do czynie-
nia? Moze to zbdjca!

- Co tez powiadasz! — odparl szewczyna, nie
tracqc dobrego samopoczucia — czemuZ to nie
mialaby zesltac go nam Opatrznosé?

Jednak jego zona miata racje. Nleznajomy byt
wodzem bandy zbdjcow, ktérzy nekali catg okolice.
Ale nastepnego ranka, o uméwionej godzinie,
stawit sig¢ w kosciele, trzymat dziecko do chrztu,




podarowat mu pewng sumke ztotych monet i zni-
knat.

Dziecko byto stabego zdrowia i umarto osiem
dni pizniej, a kiedy przybylo do raju, powitat je
Swiety Piotr, ktory zaraz otworzyl wielkg brame
i zaprosit je do Srodka.

Ale dziecko odmowilo wejscia.

- Wejde tylko z moim chrzestnym.

- A kimze jest twdj ojciec chrzestny? — pyta
Swiety Piotr.

- Nazywa sig Zabijaka i mieszka w moich
stronach.

- Zabijaka? Alez to straszlzwy zbbjca. Nigdy
nie wpuszcze go do raju.

- No to trudno. Bez Zabijaki nie przekrocze
tego progu — powtérzyl maty uparciuch. I usiadl
sobie na schodkach. Wtedy Swiety Piotr, nie
wiedzgc juz, do jakiego Swietego sig zwrdcic, prosi
o0 pomoc dobrego Pana Boga.

- Wejdz, maty. Zobaczysz, jaki pigkny jest
mdj dom — zaprasza go Pan swoim glosem
brzmigcym pieknie jak koscielne organy.

- Wejde tylko z moim chrzestnym.

- Przeciez nie moge przyja¢ do raju takiego
zbdjey. Zbyt wieloma grzechami sig splamit.

No i co? Dziecko ani mysli stuchaé glosu
rozumu.

- Wiem, ze tylko on zgodzil sig trzymac mnie
do chrztu, przez co zostalem chrzescijaninem, jest
wigc poczciwy i nie ma powodu, by nie wszedt do
raju razem ze mng.

- Juz dobrze — ustqpil w koricu dobry Bog.
— Zanie$ mu ten dzbanuszek i powiedz, ze kiedy



napelni go swoimi lzami, bedzie mogt wejs¢ do
raju. Zwaz, ze nigdy jeszcze nie uczynitem niko-
mu tak wielkiego ustepstwa.

Dziecko wziglo dzbanuszek, zeszlo na ziemie
i zaczglo rozgladac sie za starym zbéjcq. Szukalo
dtugo, a wreszcie znalazlo go w lesie, gleboko
uspionego. Obudzilto go zaraz i opowiedzialo, co
sig zdarzylo, jak to przybylo do raju 1 nie cheialo
wejsc, jesli nie bedzie z nim chrzestnego, jak to
Swiety Piotr i sam Pan nie chcieli sig zgodzi¢, ale
w koricu udalo mu si¢ przezwyciezy¢ ich opér.
Zabijaka byl tak poruszony opowiescig, Ze wybu-
chnat placzem. I prayciskajac dziecko do serca tak
plakat, ze dzbanuszek napelnil si¢ w jednej chwili.
Plakat i $miat sie. Ale stare serce nie wytrzymato
wzruszenia; bandyta sklonil glowe i umarnl.

Zabijaka i dziecko ujeli sig za rece i razem
wstgpili do raju, a Pan i Swigty Piotr otworzyli
wielkq zlotq brame, by wpuscié ich do $rodka.

ng



Odpowiedzialno$é za obraz cztowieka

Czesto wydaje sie ludziom, ze wiara
odnosi sie tylko do zycia po$miertnego, a tu
rzadza inne prawidla i trzeba si¢ jako$ urza-
dzi¢. Jezus Chrystus jest wazny, bo prowadzi
do zycia wiecznego, nad ziemia jednak jakby
nie mial zadnej wladzy. W urzadzaniu tej
ziemi szukaja wiec wlasnych rozwiazan,
a jako Zze jedno po drugim okazuje si¢ niewy-
starczajace, ciagle trzeba te koncepcje zmie-
nia¢. I tak raz wychowuje sie ludzi w sza-
cunku dla starszych, raz zas w ich lekce-
wazeniu. Jednym razem w poszanowaniu
wlasnosci prywatnej, innym razem w jej
wzgardzie. Raz najwazniejsza jest ludzka
jednostka, raz nardd, raz za$ partia. Czy za$
$wiat moze rozwijaé sie pomyélnie, jesli
czlowiek co rusz to zmienia to, co to niby ma
by¢ najwazniejsze? W ten sposob przeciez
nawet nie wiadomo, kim czlowiek w gruncie
rzeczy jest, a juz calkiem nie widaé, kim
powinien staraé sig by¢.

A przeciez Jezus Chrystus nie tylko
objawia nam Ojca, ale objawia kim jest
czlowiek. Czy mysdlicie, ze ci, ktérzy walcza
z religia, walcza w imie ,,zycia po zyciu”? To
ich nic nie obchodzi. Walka idzie o to, by
narzucié¢ innym swoja wizje czlowieka.

Od tego, na jakich ludzi sie wychowamy,
zalezy, jacy bedziemy. I komu$ w tym samo-
wychowywaniu sie trzeba zawierzy¢, zeby sie
nie okazalo, ze nasz trud poszed! na marne,



gdyz uczyliSmy sie realizowaé wartosci
niewiele warte.

Kto wie, czy jednym z najwazniejszych
objawienn nie jest to, ze czlowiek nie jest
Bogiem. Brzmi to moze banalnie: wszak
wiemy, ze nie jest. Idzie jednak o to, ze
bardzo chetnie udajemy, ze jest. Zachowu-
jemy sie jakbysmy byli najwazniejsi na $wie-
cie, ulegamy ciagotom do domagania sie od
innych, by zachowywali si¢ tak, jak chcemy,
narzucamy innym wlasng woleg, jakbysmy
tylko my na tym Swiecie mieli racje i ocenia-
my wszystko w funkcji naszego pozytku. Na
dodatek tez ulegamy wielu naciskom w tym
wzgledzie. Mndstwo filméw i ksiazek pracuje
na to, bySmy sie utozamiali z najwazniejszym
bohaterem, z tym, ktéry zdola podpo-
rzadkowaé sobie wole innych. Jest bardzo
znaczace, ze we wszelkich totalitarnych
przewrotach i rewolucjach w ludzkiej historii,
ten, kto chce przeja¢ wladze, zaczyna zwykle
od wmawiania w ludzi, ze s3 absolutnie
najwazniejsi i wszystko im wolno. Zaraz
potem podpowiada im, ze w takim razie
wolno im takze obali¢ wladze, jakakolwiek by
ona nie byla, gdyz sa wazniejsi. I tak sie
dzieje, gdyz czlowiek latwo upaja sie uluda
wlasnej wielkosci, chetnie stawia si¢ na naj-
wyzszym miejscu i ... robi wiele glupstw.
Gdyz wladzy nastepnej, ustanowionej po
obaleniu poprzedniej, juz sie ludziom nie
pozwoli obali¢, o nie!

A



A czlowiek nie jest Bogiem, tylko dzie-
ckiem Bozym i jego stworzeniem. Tak jest
z natury rzeczy, jesli wigc zacznie wywracac
ten porzadek lub zachowywac sie tak, jakby
bylo inaczej, niszczy porzadek naturalny.
Popatrzcie na zniszczong przyrode: zrobil to
czlowiek, ktéremu si¢ wydawalo, ze sam jest
Bogiem i tylko od niego zalezy, jak jej bedzie
uzywal. Zobaczcie wszystkie wojny: wywo-
tuja je ludzie, ktérzy mysla ze sa bogami
istad inni powinni sie im podporza-
dkowywaé. Przypatrzcie sie dobrze jakiejkol-
wiek klétni... Zreszta, po tym wiasnie mozna
rozrézni¢ Boga prawdziwego od bogow
falszywych: ten prawdziwy nie domaga sig
podporzadkowania, tylko kocha i proponuje
swoja pomoc. Falszywy - zada i grozi.

a4



Antony de Mello ], anegdoty o Diogenesie,
z toméw Spiew ptaka i Modlitwa zaby:

Kiedy pojmano greckiego filozofa Dio-
genesa i zabrano, zeby sprzedaé go na targu
niewolnikéw, podobno wspial sie on na
podwyzszenie licytatora i wykrzyknal: ,,Pan
tu przyszedl, Zzeby go sprzedano. Czy jest
wsrod was jaki$ niewolnik, ktéry pragnie go
kupié?”

Niemozliwym jest wczynié niewolnikéw

z oSwieconych, gdyz sg oni tak samo szcze-

Sliwi w stanie niewoli, jak w stanie wolnosci.

L

Plutarch opowiada historic o Ale-
ksandrze Wielkim, ktéry napotkat Diogenesa,
przygladajacego sie uwaznie stercie ludzkich
kosci.

- Czego szukasz? - zapytal Aleksander.

~ Czego$, czego nie moge znaleZé - rzekl

filozof.

— A ¢6z to takiego?

- Réznica miedzy ko$émi twojego ojca,

a kosémi jego niewolnikow.
Tak samo nie do odrdznienia sq: kosci kato-
lika od kosci protestanta, kosci hinduisty od
muzulmanina, kosci Araba od kosci Izraelity,
kosci Rosjanina od kosci Amerykanina.

A



Osuwieceni nie widzq réznicy nawet wtedy,
8dy kosci te sq obleczone w cialo.

* % %

Filozof Diogenes jadl soczewice na kola-
cje. Zobaczyl go filozof Arystyp, ktéry zyt
wygodnie za cen¢ pochlebiania krélowi.

Arystyp zwrdcit sie do niego:
- Gdybys sie nauczyl byé poddanym krélowi,
nie musialbys jes¢ tej dziadowskiej soczewicy.

Na to odpowiedzial Diogenes:
— Gdybys ty sie nauczyt jesé soczewice,
nie musialby$ przypochlebia¢ sie krélowi.

* ¥ *

Pewnego dnia Diogenes stal na rogu

ulicy, $miejac sie jak czlowiek pozbawiony
rozumu.
- Z czego sie Smiejesz? — spytal przechodzien.
~ Czy widzisz ten kamieri na $rodku drogi?
Od kiedy tu przyszedlem dzi$ rano, dziesieé
0séb potknelo sie o niego przeklinajac. Ale
ani jedna nie zadala sobie trudu usuniecia
go, by inni si¢ nie potkneli.



Odpowiedzialnos$é za Kosciét lokalny

Powszechnie wiadomo, ze ludzie maja
sklonno3¢ do narzekania. Niestety jednak
na narzekaniu czesto konczy sie zaanga-
zowanie w tworzenie jakiego$ dobra: bo
- mowimy sobie i innym - czy to ode mnie
zalezy? Oczywiscie, wiele instytucji fun-
kcjonuje nie calkiem tak, jak powinny,
wielu ludzi na odpowiedzialnych stano-
wiskach nie dorasta do wymaganego pozio-
mu i tak dalej. Tak wiec narzekamy na co
sig tylko da, aZz zczasem staje si¢ to
nasza druga natura.

Jednym z ulubionych tematéw do uskar-
zan si¢ jest Kosciol. Moze nie Kosci6t
w ogole, ale ten miejscowy: biskup, ktéry nie
rzadzi diecezja jakby kto§ chcial, proboszcz
bez zrozumienia dla wymogdéw wspbiczes-
nosci, nerwowy wikary, brak w parafii odpo-
wiedniego podejécia do wszystkich, nudne
kazania, itp. To narzekanie jednak ma zwykle
dwojakie podloze: jest w nim sporo rzeczy-
wistej troski o lepszy stan Kosciola we wia-
snej diecezji czy parafii, ale takze jest ono
sposobem usprawiedliwiania siebie samego
z wlasnego niezaangaZzowania. To prawda, ze
w parafii bardzo duzo zalezy od proboszcza.
Moze jednak zalezy tez co$ od innych? Prze-
ciez do Kosciola nalezymy wszyscy i nie
z powodu przyjaznych uczué do ksiedza, na
dodatek odwzajemnionych, ale z powodu
przynaleznosci do Chrystusa.



Moze Oaza w twojej parafii jest nudna
i stala sie krecacym sie wokot siebie kétkiem,
gdyz braklo w niej twojego zaangazowania?

Moze twoja parafia nie potrafi objac
opieka ludzi chorych i biednych, gdyz ani
tobie, ani innym ludziom z twojego kregu,
tak prawde powiedziawszy, wcale nie zalezy
na udzielaniu im tej pomocy?

Moze Spiew w waszym kosciele kuleje,
bo miedzy innymi tobie nie chce si¢ Spiewac,
choé nie tylko sam potrafisz, ale mégtbys
i innych nauczyé?

Czlowiek jest zdrowy nie tylko wtedy,
gdy go glowa nie boli, ale gdy rece, nogi,
serce, nerki i inne jeszcze organy funkcjonuja
dobrze. A serce Kosciola nie istnieje bez
ludzkich serc, Kosciét moze i$¢ do kogos
tylko ma ludzkich nogach, a robi¢ co$ dla
innych moze tylko ludzkimi rekami. Takze
twoimi.

Jest ogodlnoludzka przywara szukanie
kozla ofiarnego, gdy co$ nie idzie i malo jest
ludzi, ktérzy przynajmniej od czasu do czasu
nie lubia na innych zrzuca¢ winy. Réwno-
czesnie zdajemy sobie jednak sprawe, Ze jest
to procedura podejrzana i malo odpo-
wiadajaca prawdzie. Dlaczego wiec za dobre
lub zle funkcjonowanie twojej parafii mialby
odpowiadaé tylko ksiadz?

Oznaka milosci jest dzielenie sie tym, co
kto$ ma; nie tylko rzeczami materialnymi, ale
réwniez wiedza, doSwiadczeniem, wiara czy
nadzieja. I po to wlasnie istnieje wspélnota



Kosciola, bySmy mieli przychylne sobie
srodowisko, w ktérym mozemy zy¢, rosnaé
i dochodzi¢ do Boga pomagajac sobie naw-
zajem. Czy wydaije ci si¢ sprawiedliwe, bys$ ty
wlasnie mial by¢ tylko tym, ktéremu poma-
gaja, przekazuja, prowadza, ulatwiaja i tak
dalej, nie mogac liczy¢ na to samo z twojej
strony?

Pewnie znowu niediugo najdzie cie cheg,
by na swdj Kosci6l ponarzekaé, bo zawsze
przeciez znajdzie si¢ jaki§ powdd. Pomyél
jednak wtedy, czy przypadkiem nie narze-
kasz na samegpo siebie, na to, ze i ty nic nie
robisz, by byl on coraz widzialniej Chrys-
tusowy, by byl oparciem nie tylko dla ciebie,
ale i dla wszystkich innych. Choé¢ gléwnym
budowniczym Kosciola na ziemi jest Chrystus
i czyni to przez swoja obecnos¢ i swoje Sto-
wo, jedli ty nie pozyczysz Mu swego serca do
kochania i swoich rak do tej budowy, péjdzie
to opornie. I zawsze bedzie na co narzekadé.




Odpowiedzialnos¢ za to, co zastyszane

Do znudzenia czesto powtarza sie, ze
trzeba by¢ odpowiedzialnym za to, co sie
moéwi, pisze, robi i tak dalej. Wszystko to
bowiem jest jakim$ pozytywnym dziataniem,
ktére z oczywistych powodéw moze mie¢
dobre lub zle skutki. Czy styszat jednak kto$
o potrzebie odpowiedzialnosci za to, co sie
styszy? Przeciez slyszy sie réine rzeczy,
czesto nawet niechcacy, a oprécz tego stucha-
nie jest postawa bierna, a nie dzialaniem,
2 ktorego co$ mialoby wynikaé.

A jednak zycie uczy, ze brak odpowie-
dzialnosci za rzeczy zastyszane koriczy sie
bardzo czesto Zle. Pomijam juz fakt, ze kto$
powtarza zaslyszane bez sprawdzenia i oka-
Zuje sie czasem, ze szerzy klamstwa i kalu-
mnie. Chodzi o co$ innego: zlo, jakie mam na
my$li bije w samego sluchajacego. Moze
bowiem powodowaé poplatanie jego pojeé,
zachwianie jego zaufania do kogo$ drugiego,
moze zaowocowal balaganem myslowym,
brakiem réwnowagi wewnetrznej, niezde-
cydowaniem i jak to jeszcze zechcecie sobie
nazwac. Jednym stowem, nieodpowiedzialne
sluchanie prowadzi do blednych odpowiedzi
jakie sami sobie udzielamy na wlasne pyta-
nia.

Oto kilka przykladéw, z réznych dzie-
dzin.

Oto slysze, ze rzad chce sprzedawaé
zachodnim przedsiebiorcom udzialy w pol-



skich fabrykach i larum sie¢ podnosi, Ze jest to
neokolonizacja, wyprzedaz kraju i tak dalej.
Coéz, pewnie kto§ ma interes w takim ujmo-
waniu sprawy. Stuchajac tych narzekan
nieodpowiedzialnie nie pozostaje nic innego
jak bezkrytycznie sig¢ przychyli¢ i mysle¢ tak
samo. A gdyby tak pomysle¢ wlasna glowa,
mozna by na przyklad zauwazy¢, ze gdy
Japonczycy kupili holenderskiego Panasonica
to ani fabryka nie zbankrutowala, ani Holan-
dia nie zbiedniala; ze amerykanskie firmy
posiadaja kilkanaécie procent udzialu we
wloskim Fiacie i dalej dziwnym trafem jest on
wloski; ze zachodnie i japonskie fabryki
komputerdw znajduja si¢ na Tajwanie czy
w Hongkongu i miedzy innymi dlatego kraje
te ekonomicznie stoja lepiej niz nasz. Wnioski
te nie rozwiazuja jeszcze skomplikowanej
kwestii prywatyzacji i nie o to mi chodzi.
Chce tylko zwrdci¢ uwage na to, by stuchajac
nie dac sie zbalamuci¢ i nie wierzyé zbyt
latwo falszywym prorokom, to znaczy takim,
ktorzy maja interes w jednostronnym przed-
stawianiu probleméw.

Inny przykladem moze by¢ stynna klery-
kalizacja zycia publicznego w Polsce. W réznych
okresach, w zaleznosci od mody czy tez
panujacych ukladéw politycznych, powtarzaja
to liczni dziennikarze radia, telewizji i prasy
po kilka razy dziennie, do tego stopnia, ze jak
kto$ powie, ze kraé¢ nie wolno, bo takie jest
Boze prawo, to tez wyglada na klerykalizacje.
I stuchajac tej zapieklej propagandy dochodzi




sie do osobliwego pomieszania pojec: jesli
w Europie Zachodniej uczy sie religii w szko-
lach, jest to postepowym znakiem uznania
praw obywatelskich — w Polsce — klerykalizacjq
oswiaty. Kapelani wojskowi we wszystkich
niekomunistycznych panstwach sa znakiem
duszpasterskiej troski Kosciola — w Polsce
- zatrwazajacej klerykalizacji sil zbrojnych.
Ponad dwiescie diecezji we Wloszech jest
wewnetrzna sprawa administracji Kosciola.
W Polsce paredziesiat — straszna wizja pano-
szenia sie kleru; niewykluczone, ze dojdzie
kiedy$ do tego, ze ksiadz idacy ulica bedzie
oskarzany o klerykalizowanie chodnika.

Méj siostrzeniec, gdy miat pie¢ lat, a ktos
probowal go do czego$ przekonaé, pytal: Skgd
to wiesz?; tylko tatusiowi wierzyl na stowo.
Pozwalam sobie zauwazy¢, ze stuchal odpo-
wiedzialniej niz wielu dorostych, sklonnych
do uwierzenia czemukolwiek, bez zasta-
nowienia i cienia watpliwosci — chocby tylko
metodologicznej.

A przeciez ilekro¢ ktos do mnie méwi,
robi to po cos. I ten cel - cho¢ trudny czasem
do uchwycenia — jest znacznie wazniejszy od
samej tresci jego mowy.



Odpowiedzialnos¢ za wlasne poglady

Z tematem poprzedniego rozdzialu, to
znaczy z odpowiedzialnoscia za to, co sie
slyszy, wiaze si¢ bardzo blisko odpowie-
dzialno$¢ za wlasne poglady. Wiele jest
bowiem czynnikéw skladajacych si¢ na nasze
uporzadkowanie glowy. Od poczatku wycho-
wuja nas rodzice, dziadkowie, starsze rodzen-
stwo, wujkowie i ciocie. Dochodzi do tego
pbéZniej pani przedszkolanka, nauczyciele
w szkolach, w tym takze katecheci, ksieza,
rézni sekretarze i rzecznicy prasowi. Pod
tymi réznorakimi wptywami tworza nam sie
w glowie pojecia na wszelkie tematy, takze te
najistotniejsze, jak co to jest zycie, wolnos¢,
szczescie i tak dalej. Jedli pozwolimy tym
réznym opiniom nakladac sie na siebie dziko,
bez ladu i skladu, zrobi nam si¢ w glowie
$mietnik i nie bedzie nas sta¢ na nic innego
jak tylko na powtarzanie frazeséw i méwienie
sloganami.

Zauwazyliscie, jak czesto stychaé w radiu
lub telewizji powtarzajace sie¢ w kétko utarte
sformulowania?

Juz Adam w raju, wedtug biblijnego mitu
o stworzeniu i grzechu, staral si¢ zrzucié
odpowiedzialnoé¢ za swéj blad na Ewe: ona
mnie zwiodla. 1 tak to juz zostalo, ze czlowiek
woli czasem odpowiedzialno$¢ za swoje
poglady skladaé na innych, by samemu wyjs¢
na calo. Zauwazcie jednak, ze w ten sposéb
sam sobie wystawia dos¢ brzydkie $wiadec-




two: znaczy, ze sam nie myslal, ze pozwolit
sobie wmowi¢, ze jest slabszy od tak zwa-
nych czynnikéw zewnetrznych.

Zeby twoje poglady rzeczywidcie byly
twoje, to znaczy takie, pod ktérymi mogiby$
si¢ podpisa¢ i pdzniej tego podpisu nie mial
potrzeby si¢ wstydzi¢, musisz sam o nie
zadbaé. Nie wystarcza bojkotowanie wszel-
kich zastyszanych opinii, cho¢ wielu miodych
zbuntowanych tak wiasnie reaguje. Prowadzi
to bowiem do anarchii, a nie do madrosci;
w koncu kultura to co$, co sie przekazuje i co
kazde pokolenie musi po swojemu zasymi-
lowaé. Nie chodzi wigc o anarchig, lecz o po-
rzadek w glowie. To o te wlasnie glowe
walcza ideolodzy wystepujacy pod sztan-
darami o wszelkich mozliwych kolorach,
chcac ja przerobi¢ na swoja modle nie pytajac
wecale 0 zgode. O twoja glowe walcza spe-
cjalisci od reklamy, by$ potrzebowat tego
akurat, co chca ci sprzedaé. No ¢4z, maja
prawo, z tego zyja. Od ciebie jednak zalezy,
czy bedziesz choragiewka na wietrze, ktorej
wlasne zdanie nie jest potrzebne, gdyz i tak
obraca sie z wiatrem, czy tez czlowiekiem
rzeczywiscie wolnym, umiejacym wybieraé to
¢o lepsze, a nie tylko to, co aktualnie za-
chwalane.

A czy chrzescijafistwo ma tutaj jakie$
znaczenie?

Ma. Dla tych, ktérzy chca, Jezus Chrystus
proponuje siebie samego jako punkt oparcia,
by nie musieli tylko o wlasnych silach sta-




wiaé czola réznym mistrzom uzurpujacym
sobie prawo do prawdy. Nie glosi On zadnej
ideologii, prawdziwej tylko w jakiej§ tam
epoce i slusznej z punktu widzenia jakiejs
tam klasy. I tez nie tylko prowadzi do zycia
wiecznego. Juz tu i teraz umacnia nas, by$my
nie ulegali bledom, uludom i klamstwom,
lecz bySmy dazyli do prawdy i w prawdzie
byli wolni.

Czasem, w skrajnych sytuacjach, okazuje
si¢, ze sa ludzie gotowi zabi¢ drugiego za
jego poglady, oraz tacy, ktdérzy gotowi s3 za
swoje poglady umrzec. Kto z nich jest bar-
dziej wolny? Nikogo nie zachecam do wysta-
wiania sie na $mier¢ i nikomu tego nie zycze.
Chciatbym jedynie zauwazy¢, ze jesli ktos
zaczyna uzywaé jakiekolwiek sily dla popa-
rcia swych pogladéw i dla narzucenia ich
innym, nie jest wolnym czlowiekiem, ale
niewolnikiem starajacym si¢ zniewoli¢ in-
nych. Jesli nie bedziesz za swoje poglady
odpowiedzialny, moze mu si¢ udaé, czego ci
naprawde nie Zycze.




ZAKONCZENIE

O odpowiedzialnosci mozna by oczy-
wiécie napisa znacznie wiecej, a i pewnie
ciekawiej. Sadze jednak, ze wiecej na jeden
raz byloby juz.. nieodpowiedzialnie. Zdol-
nos¢ tworczego odbioru jakichkolwiek teks-
téw jest bowiem ograniczona, jak wszystko co
ludzkie. Zdecydowalem si¢ na publikacje
tych zapiskéw z nadzieja, ze komus si¢ przy-
dadza; czy jest to dzialanie odpowiedzialne
czy nie, zobaczymy. Jedli jednak choéby
jednemu z Czytelnikéw ksiazeczka ta pozwoli
na chwile refleksji nad wlasna odpowie-
dzialnoscia, méj zamiar okaze sie uzasa-
dniony.



